
I n zijn boek ‘De mens in opstand’
schetst Albert Camus het beeld
van een dandy. Kernzin: ‘Dit is per
definitie iemand die de confronta-
tie zoekt. Hij houdt zich alleen

staande in de uitdaging’. Camus had,
toen hij dit schreef in 1951, de dandy
in de literatuur voor ogen, maar de
stijlfiguur is in onze dagen meer ver-
trouwd in de wereld van de politiek. 

Als je een overeenkomst zoekt
 tussen politici als Fortuyn, Trump,
Johnson, Wilders en Baudet, dan zijn
de waarnemingen van de Franse
schrijver verhelderend en wordt ook
duidelijk waarom zulke figuren gedij-
en in tijden van polarisatie. ‘De dandy
kan zich alleen een plaats verwerven
door zich tegenover anderen te plaat-
sen. De anderen zijn de spiegel. Een
spiegel die snel beslaat, want het
menselijk vermogen tot aandacht is
beperkt.’

Daarom moet de dandy volgens Ca-
mus zijn publiek voortdurend wakker
houden door provocaties. ‘Hij wordt
gedwongen steeds te verbazen. Zijn
roeping ligt in het eigenaardige, zijn
perfectionering in de overdrijving. Al-
tijd incompleet en in de marge dwingt
hij de anderen hem vorm te geven,
terwijl hij hun waarden ontkent.’

Misschien is Donald Trump wel het
prototype van dit fenomeen, omdat
hij zelfs na de verovering van de
macht van het presidentschap met
zijn provocaties is doorgegaan. Gevan-
gen in de enige stijlfiguur die hij be-
heerst, zo lijkt het, onmachtig een
 coherent leiderschap te tonen, bond-
genoten te maken en samen te wer-
ken. Dat lukt zelfs niet met zijn eigen
diensten, laat staan met zijn politieke
rivalen, van wie hij zich doorlopend
slachtoffer waant, om het even of het
de Democraten zijn, de media of zijn
voorganger Obama.

Bij Wilders zag je hetzelfde ten
 tijde van het eerste kabinet-Rutte
(2010-2012), waarin hij in een gedoog-
rol had. Hij prees dat triomfantelijk
aan als ‘het meest rechtse kabinet al-
ler tijden’, daarmee verwachtingen
scheppend voor zijn volgelingen, maar
na krap anderhalf jaar gaf hij er al de
brui aan; net zomin als eerder de LPF
in staat de stap te maken van provoce-
ren naar regeren. Hij bleef, zoals de
christen-democraat Ab Klink had
voorzien, ‘vol op het orgel gaan’. Wil-
ders zelf was bij aanvang van de rit uit-
dagend openhartig over de aard van
zijn politiek: ‘Ik ben niet zo van het
bruggen slaan’.

Maar wat verklaart dan toch de blij-
vende aantrekkingskracht van deze
politieke dandy’s, ondanks het een-
en andermaal gebleken onvermogen
hun electorale macht politiek en be-
stuurlijk vorm te geven? Het ant-
woord is van betekenis, omdat zij ver
kunnen reiken, de politiek als ‘krach-
tig en geduldig boren in hard hout’
 belachelijk maken en de verworven-
heden van de democratie als model
van besluitvorming en beschaving in
de waagschaal stellen.
Misschien gaf de liberale senator
Harm van Riel (1907-1980), de ont-

dekker en politieke peetvader van
Hans Wiegel, het begin van een ant-
woord, toen hij een kleine halve eeuw
geleden de VVD maande een massa-
partij te worden. In een tijd waarin
ideologieën en geloofsovertuiging
hun kracht verloren, moest ook de
VVD de bakens verzetten. 

Het liberalisme was in zijn ogen
‘nauwelijks nog geschikt de massa aan
te spreken, te genuanceerd en te sterk
verbonden met een elite’. De partij
moest, om de dominatie in het krach-
tenveld te veroveren, profiteren van
de ontbindingsverschijnselen in de
confessionele wereld. Het slopen van
de sociaal-democratie was een taak
voor de volgende generatie.

Een vooruitziende blik kon deze ei-
genaardige politicus met zijn Drentse
tongval niet worden ontzegd. Hij
schetste trefzeker het verval van de
traditionele volkspartijen door het
verlies aan bindingskracht en de op-
komst van het populisme, al was die
term toen nog niet in zwang. Zijn
boodschap aan de VVD in te spelen op
‘de dikwijls ondoorgrondelijke emo-
ties van de massa, zwart-wit, haat-
liefde’, heeft geen bepalende invloed
op de partij gehad. Gelukkig, want het
Angelsaksische deel van de democrati-
sche wereld laat zien hoe verwoes-
tend zo’n politiek uitpakt.

De Duitse denker Max Weber, die

zich een eeuw geleden over de poli-
tiek als ambacht en roeping boog, om-
schreef de politicus met charisma
maar zonder innerlijke overtuiging en
gevoel van verantwoordelijkheid als
een ‘parvenu van het moment’.
 Bekrompen en onbeduidend in zijn
ogen, al mag dat laatste worden be-
twijfeld. De Amerikaanse journalist
Roger Cohen wijdde zijn jongste co-
lumn in The New York Times aan de be-
tekenis van het openlijk vertoon van
wapens tijdens lockdownprotesten.
Zijn conclusie: ‘Tussen nu en novem-
ber kan alles gebeuren’. Om de ernst
te onderstrepen voegde hij daar nog
aan toe: ‘Ik bedoel alles’.

Europa kan zich in de coronacrisis
gelukkig prijzen met het doordachte
en coherente leiderschap van politici
als Merkel en Rutte, maar het kan
niet onbezorgd zijn over de toestand
van de democratie in Amerika.
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op de bank nadat ik mijn verhaal had
gedaan”, zegt Keijzer. “Daar had ik
 helemaal niets aan. Gelukkig worden er
nu professionals ingezet bij moord- en
doodslagzaken.”

En waar de officier van justitie het
25 jaar geleden ‘niet nodig vond’ dat
Rijsbergen naar de uitspraak van de
rechtbank kwam – het was maar een
formaliteit – heeft het OM nu speciale
slachtofferofficieren. Een gesprek voe-
ren met nabestaanden voorafgaand aan
de zitting is gebruikelijk geworden.

“Het gaat om de bejegening van
slachtoffers en nabestaanden”, zegt
Rijsbergen. Dat is zelfs bij wet geregeld,
aldus Keijzer, doelend op de Wet ver-
sterking positie slachtoffer uit 2011. “Er
staat letterlijk in dat wij recht hebben
op een correcte bejegening door de poli-
tie, het OM en de rechtbank. Dat je daar
een wet voor nodig hebt!”

Luisterend oor
Wat de FNG ook wil bieden, is een luis-
terend oor. Regelmatig gaat bij Keijzer
de telefoon en hoort hij een vreselijk
ervaringsverhaal. “Sommige nabestaan-
den zitten er helemaal doorheen, ze ra-
ken hun baan kwijt, ze raken aan de
drank of komen in financiële proble-
men.” Dergelijke gesprekken herinnert
Rijsbergen zich ook uit de tijd dat hij de
vereniging bestierde. “Gewoon luiste-
ren, dat was in zo’n geval het belang-
rijkste.”

Geen enkele nabestaande is hetzelf-
de, benadrukt Keijzer. Sommigen ko-

men uiteindelijk tot vergeving, anderen
vinden dat de dader niets anders ver-
dient dan het vuurpeloton. En alles er-
tussenin. De tijd kan dat gevoel boven-
dien veranderen, weet hij uit eigen er-
varing. “Ik heb lange tijd geen wraakge-
voelens gehad. Tot ik een gesprek met
een van de daders had, op mijn verzoek.
Hij zei met een grijns op zijn gezicht
dat hij geen spijt had. Toen is er een
zaadje van wraak in mij geplant. Een
zaadje dat af en toe water krijgt.”

Is het wel mogelijk om de belangen
te behartigen van een groep mensen die
totaal verschillend reageren op zo’n ge-
beurtenis? Keijzer: “Wat voor ons be-
langrijk is, is dat we met redelijke eisen
bij de politiek aankloppen. Ik ga dus
echt niet om invoering van de doodstraf
vragen, maar ik kaart wel aan dat we de
straffen voor minderjarige daders laag
vinden. Of dat we financiële steun wil-
len voor nabestaanden van mensen die
in het buitenland vermoord zijn, als ze
geen geld hebben om erheen te gaan.”

En soms moet je je erbij neerleggen
dat je niet altijd je zin krijgt. Zo heeft
FNG lang gepleit voor een verhuisplicht
voor daders die vrijkomen. Het ministe-
rie zocht het uit, maar kwam tot de
conclusie dat dat niet haalbaar is. Jam-
mer, zegt Keijzer, die in zijn eigen zaak
te maken heeft met een dader die na
zijn celstraf vlakbij is komen wonen.
Toch legt hij zich erbij neer. “Het minis-
terie is niet over één nacht ijs gegaan.
Ze hebben het goed uitgezocht. Ze
 hebben ons gehoord.”

‘Mijn
schoonouders
streepten 
haar naam
door op de
kalender’
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Na de dood van zijn dochter Linda ging Jef Rijsbergen op zoek naar lotgenoten.


